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A Vélasztottbirdsagnak nincs tudomésa a domain névvel kapcsolatos egyéb jogi eljarasrol.

A Panaszos, Manufacture Roger Dubuis, Aurélie Nusbaum egy svajci székhely(l gazdasagi tarsasag, amely elsésorban luxusorak gyartasaval és
értékesitésével foglalkozik. A Panaszos jogosultja a 763 678 nemzetkdzi lajstromszamui szévédjegynek a 3., 9., 18., 25., és 34. aruosztalyok és a 756
538 nemzetkdzi lajstromszamu szévédjegynek a 14. és 16. aruosztalyok vonatkozasaban. A védjegyek a 'ROGER DUBUIS’ kifejezést oltalmazzak,
oltalmuk az Eur6pai K6z0sség 25 tagallamanak terlletére kiterjed.

A Panaszolt, Ficsor Balazs magyarorszagi illetéségli természetes személy.

A 'rogerdubuis.eu’ domain nevet 2006. aprilis 10-én regisztraltak az INTERLINK Hosting Kft. regisztrator kdzrem(ikodésével a Panaszolt nevére.

A Panaszos 2007. majus 4-én ADR eljaras meginditasa iranti kérelmet nyujtott be, melyben kérelmezte a domain név érvénytelenitését az ADR
szabalyzat B11(d)(1)(iii) alapjan.

Az EURIid az ADR Centrum megkeresésére visszaigazolta a Kérelemben szerepld, a domain névre vonatkozé adatokat, és a domain nevet az eljaras
idétartamara zarolta.

Az ADR eljaras meginditasanak hivatalos idépontja 2007. junius 7.
A Panaszolt a Kérelem atvétele utan 2007. junius 11-én terjesztett elé valasziratot. Az ADR Centrum 2007. augusztus 15-én a valaszirat hianyossagairél

értesitette a Panaszoltat, és 7 napos hataridd tlizésével felhivta a hianyossagok orvosolasara. A Panaszolt a felhivas ellenére a hianyokat sem
hataridében sem pedig késébb nem orvosolta.

A Panaszos a vitatott domain név visszavonasat kérelmezte az ADR Szabalyzat B11(b) pontja alapjan.

A Panaszos el6adta, hogy fétevékenysége luxusora- és luxusékszer-gyartas és eladas, ezen a teriileten pedig elmondasa szerint kit(in6 hirnévvel
rendelkezik.

A Panaszos el6adta tovabba, hogy jogosultja a fenti védjegyeknek, ennek alatamasztasara okirati bizonyitékokat csatolt. Allitotta, hogy a védjegyek altal
védett 'ROGER DUBUIS’ megijeldlés a luxusérak és az ékszerészet terliletén kézismert markanévnek szamit.

A fentieken tul Panaszos jogosultja még 'rogerdubuis.com’ és a ‘rogerdubuis.ch’ domain neveknek is, melyet szintén dokumentumokkal tamasztott ala.

A Panaszos allaspontja szerint domain név érvénytelenitésére vonatkozd kérelme megalapozott, mivel a vitatott domain név azonos a cégjelzésével és a
fenti védjegyek éaltal oltalmazott markanevével, és karositja a cég imazsat, mivel egy pornografikus weblaphoz kapcsolodik, kdvetkezésképpen


https://eu.rds.preprod.test.soud.cz/

rosszhiszem( hasznalatrél van sz6.

A Valasztottbirosag megvizsgalta a Panaszos kérelmét, és megallapitotta, hogy a Panaszos abban nem jeldlte meg pontosan és teljes korlen, hogy
miben all Panaszolt rosszhiszem(isége, illetve a rosszhiszemliség tekintetében nem terjesztett el6 bizonyitékokat. Ennek megfeleléen 2007. szeptember
20-an nem altalanos kommunikacioban a Valasztottbirdsag felhivta a Panaszost, hogy jel6lje meg a Panaszolt rosszhiszemliségének pontos okat, és
annak vonatkozasaban csatolja a megfeleld bizonyitékokat.

A Panaszos a felhivas atvételét kbvet6en 2007. oktober 2-an eléterjesztett nem altaldnos kommunikaciojaban Ggy nyilatkozott, hogy méar nem éll
modjaban kérelmében foglalt eléadasat - mely szerint a domain név egy pornografikus weblaphoz tarsul - bizonyitani, mivel az EURId zarolta a vitatott
domain nevet. Kérelmének jogalapjat pedig kiterjesztette a Szabélyzat B11 (d)(1)(ii) pontjara is, mivel allaspontja szerint a Panaszoltnak nincs joga
illetve legitim érdeke a vitatott domain névhez.

A Panaszolt valasziratdban eléadta, hogy a vitatott domain névre vonatkoz6 jogosultsaga 2007. aprilis 10-én megszlnt, errdl a tényrél 2007. majus 7-én
a Panaszost is értesitette.

Az ADR Centrum a vélaszirat beérkezése utan 2007. augusztus 15-én értesitette a Panaszoltat, hogy valaszirata hianyosan kerllt el6terjesztésre és
megfeleld hataridd tlizésével felhivta a hianyok potlasara. A Panaszolt a hianyokat hataridében nem pétolta, igy az ADR Centrum 2007. augusztus 23-an
arrol értesitette az eljaras résztvevait, hogy az ADR Szabalyzat B10 pontja alapjan a valasziratot a Vélasztottbirdsag figyelmen kivill hagyhatja, illetve a
Panaszolt mulasztasat a Panaszos kdvetelése elismerésének tekintheti.

Iranyadé rendelkezések
A Panaszos a kérelmét a Bizottsag 874/2004/EK rendeletének (a tovabbiakban:) 22. cikk (1) a) pontjara és 21. cikkelyére alapitotta.
A Rendelet 22. cikk (1) a) pont szerint alternativ vitarendez§ eljaras indithat6, ha a regisztracié a 21. cikk értelmében spekulativ vagy visszaélésszer(.

"A Rendelet 21. cikk (1) bekezdése szerint a regisztralt domain nevet vissza kell vonni, megfelel6 birésagon kiviili vagy birésagi eljaras alapjan, ha a
domain név egyezd vagy 0sszetéveszthetéen hasonlé egy olyan névvel, amelyre nemzeti és/vagy k6z0sségi jog altal elismert vagy nemzeti és/vagy
kdzdsségi jog alapjan keletkezett joga vonatkozik, mint a 10 cikk (1) bekezdésben emlitett jogok; és

(a) a domain nevet a jogosult anélkiil jegyeztette be, hogy a domain névhez joga vagy jogos érdeke fliz6dne; vagy
(b) a domain név bejegyeztetése vagy hasznalata rosszhiszemd."
A jogos érdek és a rosszhiszem(iség eseteit a Rendelet 21. cikk (2)-(3) bekezdései részletezik.

A fentiekkel egyezd szabalyozast tartalmaz "A .eu domainekkel kapcsolatos jogvitak rendezésének szabalyai" (a tovabbiakban: ADR Szabalyzat) B11
(d)(1) és (e)-(f) pontjai az alabbiak szerint:

"(d) A Valasztottbirésag az Eljarasi szabalyzat szerint kdvetelhet6 jogorvoslat megengedésérél sz6l6 hatarozatot hoz, amennyiben a Panaszos bizonyitja
a kovetkezoket:

(i) a domain név egyez6 vagy 0sszetéveszthetéen hasonlé egy olyan névvel, amelyre nemzeti és/vagy k6z0sségi jog altal elismert vagy nemzeti és/vagy
kdz0sségi jog alapjan keletkezett joga vonatkozik; és

(i) a domain nevet a Panaszolt anélkil jegyeztette be, hogy a domain névhez joga vagy jogos érdeke fliz6dne; vagy

(iii) a domain név bejegyeztetése vagy hasznalata rosszhiszemd.

(f) Az alabbiakban felsorolt koriilmények barmelyike (kiildondsen de nem kizaroélag) bizonyithatja a domain név bejegyzésének vagy hasznalatanak a
B11(d)(1)(iii) bekezdés szerinti rosszhiszem(iségét, feltéve, hogy ezt a Valasztottbirésag igazoltnak tartja:

(1) a kortilmények arra utalnak, hogy a domain nevet elsd sorban azzal a céllal jegyeztették be vagy szerezték meg, hogy azt valamely allami szervnek,
vagy egy olyan név jogosultjanak, amely névre nemzeti és/vagy kézdsségi jog altal elismert vagy nemzeti és/vagy kdzosségi jog alapjan keletkezett jog
vonatkozik, eladjak, bérbe adjak vagy egyéb modon atruhazzak; vagy

(2) a domain nevet abbdl a célbdl jegyeztették be, hogy megakadalyozzak, hogy valamely allami szerv, vagy egy olyan név jogosultja, amely névre
nemzeti és/vagy k6z0sségi jog altal elismert vagy nemzeti és/vagy kdzosségi jog alapjan keletkezett jog vonatkozik, az érintett nevet egy annak
megfelel§ domain névben felhaszndlja, feltéve, hogy:

(i) a Panaszolt az ilyen jellegi nem tisztességes magatartast rendszeres jelleggel tanusitja; vagy

(i) a domain nevet a bejegyzés idépontjatél szamitott legalabb két éven keresztiil nem hasznaltak megfelel6 médon; vagy

(iii) fennallnak bizonyos korlilmények: miszerint a Panaszolt az ADR eljaras meginditasa idején kifejezte azt a szandékat, hogy megfelelé médon kivanja
hasznalni azt a domain nevet, amelyre nemzeti és/vagy kéz6sségi jog altal elismert vagy nemzeti és/vagy k6z6sségi jog alapjan keletkezett jog



vonatkozik illetve egy allami szerv nevének felel meg, azonban az ADR eljaras meginditdsanak napjatél szamitott hat hénapon belll ennek nem tett
eleget;

(3) a domain nevet els6sorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy egy versenytars szakmai tevékenységét megzavarjak; vagy

(4) a domain nevet szandékosan arra hasznéltak fel, hogy az Internet-felnasznalokat kereskedelmi haszonszerzés céljabél a Panaszolt honlapjara vagy
egyéb on-line cimre iranyitsak, oly médon, hogy megteremtették a lehet6ségét annak, hogy a domain név dsszetéveszthetd legyen egy allami szerv
nevével, illetve egy olyan névvel, amelyre nemzeti és/vagy kdzdsségi jog altal elismert vagy nemzeti és/vagy kdzdsségi jog alapjan keletkezett jog
vonatkozik, és az 6sszetéveszthetdség abban nyilvanul meg, hogy a név jogosultja a Panaszolt internetes honlapjanak vagy az internetes honlapjan
vagy on-line cimén talalhaté termék vagy szolgaltatas forrdsanak, szponzoranak, kapcsolt vallalkozasanak vagy ajanléjanak tinik; vagy

(5) a domain név egy olyan személynév, amely tekintetében a Panaszolt és a bejegyzett domain név koz6tt nem all fenn semmilyen kimutathatd
kapcsolat.

Az ADR Szabalyzat B10 (a) és (b) pontjai értelmében:

(a) Ha a Fél nem tartja be az ezen ADR Szabalyzatban vagy a Valasztottbirésag altal el irt valamely hataridét, a Valasztottbirosag a Fél mulasztott
cselekményének bevarasa nélkil dont a Kérelemr6l és a hatérid6 be nem tartasat a masik Fél kdvetelése elismerésének tekintheti.

(b) Ha a Fél nem tartja be vagy nem teljesiti az ADR Szabalyzat illetve az Kiegészit6 ADR Szabalyzat valamely rendelkezését, vagy az ezekbdl fakadd
barmely kotelezettséget vagy a Valasztottbirosag valamely erre vonatkozo felhivasat, és feltéve hogy ezen ADR Szabalyzat nem rendelkezik masként,
Ugy a Vélasztottbirosag ebbdl a ténybdl a sajat belatasa szerinti kdvetkeztetéseket vonhatja le.

A Panaszos joga és ennek 0sszetéveszthetésége a kérdéses domain névvel

A Panaszos kizar6lagos jogosultja a 763 678 és a 756 538 nemzetkdzi lajstromszamu szévédjegyeknek, amelyeknek lajstromkivonatait is becsatolta. A
védjegyek az Eurdpai Kdzdsség legtdbb tagallamaban oltalom alatt &linak. A Valasztottbirdsag tehat ezen védjegyeket a Rendelet 10 (1) bekezdése
értelmében korabbi jogként elfogadta. A védjegyek szovédjegyek és a’ROGER DUBUIS’ kifejezést oltalmazzak.

A Panel az iranyad6 joggyakorlattal egyez6en ramutat arra, hogy a védjegyek és domain nevek 6sszelitkdzésének megitélése soran a .eu kiterjesztést
figyelmen kivil kell hagyni, mivel az csak a domain technikai jellegébdl kdvetkezd sziikségszerl megjeldlés, amelynek a fogyaszték nem tulajdonitanak
megkllonboztetd jelleget.

A fentiek alapjan a Valasztottbirosag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Rendelet 21 (1) cikk elsé feltétele fennall, mivel a kérdéses domain névvel
azonosak, illetve ahhoz 0sszetéveszthetségig hasonléak a Panaszos fent hivatkozott nemzeti és nemzetkdzi védjegyei.

Rosszhiszem(ség

A Panaszos kérelmében a rosszhiszem(iség kdrében egyediil arra hivatkozott, hogy a vitatott domain név egy pornografikus weblaphoz kapcsolédik,
ezaltal karositja a Panaszos cég imazsat, e tekintetben azonban - a Valasztottbirosag késébbi erre vonatkozo kifejezett felhivasa ellenére - nem csatolt
semmilyen bizonyitékot. A Valasztottbirésag hangsulyozza, hogy az ADR Szabélyzat B11 (d) pontja értelmében a hivatkozott jogalap tekintetében a
bizonyitasi teher a Panaszost terhelte volna.

Tekintettel arra, hogy az ADR Szabalyzat B11(f) pontja a rosszhiszem(iségi okok kapcsan nem kizaroélagos felsorolast tartalmaz, a Panaszos altal
eléadott rosszhiszemU(ségi ok bizonyitottsaga esetén elfogadhatd lenne a Panaszolt rosszhiszemiségének alatamasztasara, azonban hangsulyozando,
hogy a Panaszos erre nézve nem terjesztett el6 bizonyitékot.

Jog vagy jogos érdek

A jog vagy jogos érdek hianyara, mint jogalapra a Panaszos 2007. oktéber 2-ai nem altalanos kommunikaciéjaban hivatkozott, azonban ezen allitasat
semmilyen moédon nem tamasztotta ala.

A Valasztottbirosag a Panaszos erre a jogalapra valo hivatkozasat a kérelem kiterjesztésére iranyul6 nyilatkozatként értékelte, és ennek megfeleléen
nem vette figyelembe. Megjegyzi a Valasztottbirdsag, hogy a hivatkozas figyelembe vétele esetén sem képezhette volna a dontés alapjat, tekintettel
arra, hogy azt a Panaszos hivatkozasat nem tamasztotta aléa el6éadasaval és bizonyitékokkal.

Egyéb megallapitasok

A Felek nyilatkozataival kapcsolatosan kiemeli a Valasztottbirésag, hogy Panaszolt valasziratat hianyosan nyujtotta be, majd az ADR Centrum altal
megjelolt hianyokat a felhivott hataridén bellil nem poétolta.

Az Szabalyzat B10 (a) pontja értelmében ha a fél valamely hataridét nem tart be, a Valasztottbirosag azt a masik fél kdvetelése elismerésének tekintheti.

A Vélasztottbir6sag a Panaszolt mulasztasat ugy tekintette, hogy azzal a masik fél kdvetelését elismerte, killonds tekintettel arra, hogy a Panaszolt altal
eléterjesztett valaszirat figyelembevétele esetén sem lenne érdemi védekezésnek tekinthetd, mivel a Panaszolt valasziratdban pusztan azt adta eld,
hogy nézete szerint a domain névhez f(iz6d6 jogai lejartak, igy az mar nem az 6 jogosultsagi kérébe tartozik, érdemben azonban nem vitatta a Panaszos
kérelmét.



Tekintettel arra, hogy a Panaszos részben eleget tesz a 733/2002/EK rendelet 4(2)(b) bekezdésében eléirt feltételeknek, illetve a Panaszolt eljaras alatt
tanusitott magatartasa ugy tekinthetd, hogy a Panaszolt a Panaszos kovetelését elismerte, illetve nem vitatta, a Panel a vitatott domain név
visszavondasat rendeli el a Szabalyzat B10(a) és B11(b) pontjaval 6sszhangban.

A fentebb részeltezett okokbdl kifolydlag a Valasztottbirosag az ADR Szabalyzat B12 § (b) és (c) bekezdéseivel 6sszhangban a kdvetkezéképpen
dontott:

a domain név megszlntetendd

PANELISTS
Name Katalin Szamosi
2007-10-04
Summary

The ADR procedure relates to the domain name <rogerdubuis.eu> (hereinafter: “Domain Name”) registered by the Respondent after the first phase of
the Sunrise Period.

The Complainant alleged that the Domain Name is identical with/confusingly similar to its national trademarks Nos. 477 094 and 486 938 and
international trademark registrations Nos. 763 678 and 756 538; and that the Respondent has registered the Domain Name in bad faith (Article 21.1 of
the Regulation No. 874/2004) because the Domain Name relates to a pornographic website, but the Complainant did not enclose any evidences
supporting its statement in connection with the bad faith registration.

The Panel called upon the Complainant to enclose its evidences supporting that the Domain Name had been registered in bad faith. In its response the
Complainant did not file the requested evidences, but extended the legal basis of its complaint to B11(d)(1)(ii) as well by stating that the Domain Name
was registered by the Respondent without rights or legitimate interest in the Domain Name.

In the Response the Respondent did not present any defense on the merits, it only stated that its ownership rights expired in connection with the Domain
Name. The Response was presented with formal deficiencies, which were not rectified by the Respondent even upon the notification of the ADR Centre.

The Panel considers that the Domain Name is indeed identical with/confusingly similar to the international trademarks invoked by the Complainant, the
protection of which extends to most of the members states of the Community. At the same time, the Complainant did not evidence that the Domain Name
had been registered or used in bad faith. The Complainant’s reference to the lack of rights or legitimate interest (B11(d)(1)(ii)) shall be left out of
consideration, as it was referred to two days prior to the projected decision date and did not contain any evidence.

Nevertheless, since the Respondent presented its Response with deficiencies and did not comply with the time period set for the rectification of the
deficiencies of the Response, and that the Panel considers this failure as grounds to accept the claims of the Complainant pursuant to B10(a) of the ADR
Rules, especially with respect to the fact that the Respondent did not file any defense on the merits, which the Panel considered as not opposing the
Complainant’s request.

Based on the above, the Panel ordered the revocation of the Domain Name.



