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Neni relevantni, Senatu nejsou zadn4 takova fizeni znama.

Zaloba sméfuje proti drziteli domény ,fit.eu” spolegnosti USOVSKO a.s., které byla zapsana tato doména podle Natizeni (EC) &.
874/2004. Zalujici strana zada o pfevedeni domény ,fit.eu” na sebe, tj. na spolegnost fit GmbH.

Zalujici strana, spole¢nost fit GmbH, argumentuje, Ze je vlastnikem narodni némecké ochranné znamky fit &. 2070968 a znamky
Spolecenstvi fit €. 000219006.

Zalujici strana z&d4 o pfevedeni domény | fit.eu” na sebe, tj. na spole¢nost fit GmbH.

Zalujici strana, spole¢nost fit GmbH, je vlastnikem néarodni némecké ochranné znamky fit &. 2070968 a znamky Spole&enstvi fit
€. 000219006 a je zapsana v némeckém obchodnim rejstfiku, rejstfikovy soud Drazd'any pod jménem fit. GmbH.

Hlavnim argumentem Zalujici strany je, ze drzitel domény, spole¢nost USOVSKO a.s., neuziva samotné, tj. izolované oznaceni
fit. Také nemd zapsano takové samotné, tj. izolované oznaceni fit, coz znamena poruseni Nafizeni (EC) €. 874/2004.

Zalujici strana podala dale Senatu dne 22.9.2006 nestandardni sdé&leni, ve kterém jesté dale argumentuje nasledovné. Podle
informaci Zalujici strany byly obé pfihlasky domén podany ve stejny den a spole¢nost fit GmbH dokonce podala svoji pfihlasku
dfive. Dale zalujici strana uvadi, ze se vSak k této zadosti o registraci nepfihlédlo, protoze podané podklady nedosly do
registracniho mista. Teprve k zadosti ze dne 27.1.2006 byly fadné vSechny podklady ve Ih(té podany. Strana zZalujici dale
argumentuje tim, zZe jestlize byly podany pfihlasky ve stejny den, neni mozné uplatnit bez dal$iho princip ,kdo dfive pfijde, ten
dfive mele®.

V neposledni fadé upozorfiuje zalujici strana na to, Ze ochranna znamky firmy fit GmbH v Némecku ¢. 2070968 byla pfihlaSena


https://eu.rds.preprod.test.soud.cz/

dne 12.5.1958, zatimco ochranna znamka firmy USOVSKO a.s. ma pravo pfednosti az od 6.9.1999.

Zalovana strana namita, ze méa podle pfislugnych pravnich predpisti zapsanou narodni kombinovanou (slovné-grafickou)
ochrannou znamku ,Fit“, €. znamky 232658, sp. zn. 146478, je jejim vlastnikem a uziv4 toto samostatné, izolované oznaceni
svych vyrobk( (tfidy 5 a 30). Zalovana strana ptitom neni v obchodni sout&Zi konkurentem Zalujici strany, oznageni ,Fit* uziva k
rozliSeni svych vyrobki dlouhodobé a registrace doménového jména ,fit.eu” je logickym krokem rozvoje jejich obchodnich
aktivit.

Vzhledem k tomu, Ze Natizeni (EC) &. 874/2004 ze dne 28.4.2004 v Clanku 10 odst. 1 uvadi, Ze pfednostni prava k registraci
doménovych jmen .eu zahrnuji mimo jiné ,registrované vnitrostatni ochranné znamky*, mé zalovana strana za to, Ze k registraci
doménového jména fit.eu byla piné zplsobila, nedoslo v jejim pFipadé k poruseni Nafizeni (EC) &. 874/2004 Clanku 10 odst. 2 a
registrace doménového jména ,fit.eu” probéhla plné v souladu s timto Nafizenim.

Dale dle nazoru zalované strany nelze vzhledem k vyse uvedenému Nafizeni, zejména Clanku 2 a zohlednéni zasady ,kdo dfive
pfijde, je dfive na fadé” narok zalujici strany uplatnit.

Zalovana strana proto navrhuije, aby Rozhodg&i soud podani Zalujici strany odmitl jako neddivodné.

1. VeSkereé procesni nalezitosti pro .eu ADR fizeni byla spInéna.

2. Hlavni otazkou v tomto sporu je, zda je zalovana strana opravnénym drzitelem doménového jména ,fit.eu“ s pfihlédnutim k
prednostnim praviim Zalované strany v souladu s Nafizenim (EC) ¢. 874/2004.

3. Senat peclivé prostudoval podani obou stran a zvazil prava a povinnosti jednotlivych stran v souladu s Pravidly ADR,
Narizenim (EC) ¢. 874/2004 a Narizenim (EC) ¢. 733/2002.

4. Nafizeni (EC) &. 874/2004 (dale jen ,Nafizeni*) v Clanku 10 definuje zp(isobilé strany a jména, kter4 Ize zaregistrovat.

V odst. 1 vySe uvedeného Elanku Nafizeni definuje, Ze ,Pfednostni prava“ budou chapéna tak, ze zahrnuji mimo jiné i
registrované narodni obchodni znamky a obchodni znamky spole¢enstvi, geografické indikace nebo uréeni plvodu...

Je nesporné, Ze narodni kombinovana ochranna znamka Zalované strany ,Fit“, ¢islo znamky 232658 splriuje kritérium pro
prednostni prava v souladu s vySe uvedenym ustanovenim.

5. Clanek 2 (v souladu také s Clankem 14) vy$e uvedeného Nafizeni stanovi, ze ,Bez vlivu na kapitolu IV bude specifické
doménové jméno pridéleno k pouzivani zplsobilé strané, jejiz zadost byla Registrem pfijata jako prvni technicky spravnym
zpUsobem a v souladu s timto nafizenim. Pro G¢ely tohoto nafizeni bude toto kritérium pfijeti Zadosti jako prvni ozna¢ovano jako
princip ,kdo dfive pfijde, ten dfiv mele® (nebo-li jinymi slovy ,kdo dfive pfijde, je dfive na fade®).

Je zfejmé, Ze Zalovana strana vSechna vyse uvedena kritéria splnila, a proto ji bylo zaregistrovano pfedmétné doménové jméno.

Argument zalujici strany, Ze neni rozhodujici okamzik doru€eni zadosti, kdyz byly zadosti podany ve stejny den, neni relevantni.
Narizeni (EC) €. 874/2004 vyslovné stanovi, Ze jde o takovou zadost, které byla Registrem pfijata ,jako prvni technicky
spravnym zpUlsobem a v souladu s timto nafizenim®. Je evidentni, Ze zatimco Zalujici strana sice podala prihlasku dfive, tuto
nepodala fadné, nebot nebyly pfedany veskeré podklady v registraénim misté. Registr proto spravné tuto zadost odmitl.

6. | z vefejnych zdrojl bylo ¢leny Senatu ovéreno, Ze jak tvrzeni strany Zalujici, tak zejména tvrzeni strany Zalované o pouzivani
oznaceni ,fit* k rozliSeni svych vyrobk(l v dlouhodobém ¢asovém horizontu se zaklada na pravde.



7. Z vy$e uvedenych ddvodl dosel Senat k nasledujicim zavérdm:

a) Strana Zalovana prokézala v souladu s Nafizenim (EC) €. 874/2004 pfednostni prava na fadzovanou registraci pfed zahajenim
obecné registrace domén .eu.

b) Zalovana strana prokazala, Ze v souladu s vy$e uvedenym Nafizenim Fadné o registraci doménového jména ,fit“ pozadala a
Ze ji toto doménové jméno bylo v tzv. ,Sunrise Period” fadné zaregistrovano.

c) Zalujici strana argumentovala tim, Ze je vlastnikem obdobné ochranné znamky a Ze Zalovana strana neuziva samotné, tj.
izolované oznaceni ,fit“, coz by znamenalo poru$eni Nafizeni (EC) &. 874/2004.

Toto tvrzeni zalujici strany nebylo prok&zano a pravni hodnoceni neni spravné. Naopak, jak vy$e uvedeno, bylo prokdzano, ze
zalujici strana oznaceni ,fit“ uziva v obchodnim styku.

d) Argument zalujici strany, ze neni rozhodujici okamzik doru€eni zadosti, kdyz byly zadosti podéany ve stejny den, neni
relevantni. Nafizeni (EC) €. 874/2004 vyslovné stanovi, ze jde o takovou zadost, ktera byla Registrem pfijata ,,jako prvni
technicky spravnym zplisobem a v souladu s timto nafizenim*®. Je evidentni, Ze zatimco Zalujici strana podala pfihlasku, tuto
nepodala fadné, pfihlaska byla nelipina a nezplisobila pro pfijeti registratorem. Registr proto spravneé tuto zadost odmitl.
Zalovana strana podala z&dost o registraci fadné.

Ze vSech vySe uvedenych divod( v souladu s § B11 a § B12 Pravidel ADR vydava Senat toto rozhodnuti:
Zalobni navrh se zamita.
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The Complaint was made by the Complainant - a German company “fit” GmbH complaining that the Czech company
USOVSKO a.s. should transfer its domain name “fit.eu” to the Complainant. The reasoning was that i) the Respondent is not
using the name “fit” as such but only as a figurative composite trademark; ii) the Complainant applied at the same day as the
Respondent and even earlier and although the Complainant did not fulfill all administrative requests (the necessary documents
were not delivered to the Registry with the application) its (the Complainant’s) priority right for domain name registration was
given.

It was proven by the Panel that based on the Regulation (EC) No. 874/2004, it is important that the priority is acquired only if the
application is made first and also all technical and formal requirements are fulfilled. This was not the case and the Complainant
did not fulfil its obligation because he did not provide the Registry with all necessary documents with its application. The
Registry therefore correctly decided not to accept the application and accepted the application (2nd in the queue) of the
Respondent in this case.

For all the above reasons the Panel decided to deny the Complaint.



