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Nie istniejg nierozstrzygniete lub rozstrzygniete postgpowania prawne zwigzane ze spornymi domenami.

Powodka Kare Design GmbH jest spétka prawa niemieckiego z siedzibg w
Garching, Niemcy, powstatg dnia 29 wrze$nia 2006 roku na skutek
przeksztatcenia spotki osobowej prawa niemieckiego KARE Reiter und
Schénhofen OHG, prowadzacej dziatalno$¢ pod firmg z uzyciem nazwy ,KARE”
od 1981 roku.

Obecnie Powddka prowadzi dziatalno$¢ w czterdziestu krajach, gdzie prowadzi sprzedaz swoich produktéw w ponad dwustu sklepach. Powodka zatrudnia okoto 380 pracownikéw w samych
Niemczech oraz okoto 1150 na catym $wiecie, co odzwierciedla jej pozycje na rynku meblarskim. (szczegétowe informacije: https://www.kare-design.com/about-us/).

W celu zapewnienia jak najszerszej ochrony swych praw autorskich
oraz praw wiasnosci przemystowej, zaréwno Powodka, jak i jej poprzedniczka prawna przeprowadzity wiele tak krajowych, jak i zagranicznych postepowan rejestracyjnych dla stownego oraz
stowno-graficznego znaku towarowego ,KARE”, zakoficzonych przyznaniem jej zadanych praw ochronnych.

Lista dokonanych rejestraciji przedstawia sie nastepujaco:
|. Rejestracje w niemieckim urzedzie patentowym - Deutsches Patent- und Markenamt (DPMA):

Znak stowno-graficzny ,KARE:

nr rejestraciji: 1173864

data ztozenia wniosku: 9.08.1989 r;
data rejestracji: 18.03.1991 r

nr klasyfikacji nicejskiej: 20

data wygasniecia: 31.08.2019r.

Znak stowny ,KARE™:

nr rejestraciji: 303341602

data ztozenia wniosku: 7.07.2003 r.
data rejestracji: 05.09.2003 r

nr klasyfikacji nicejskiej: 11, 20, 21
data wygasnigcia: 31.07.2023 r.

1. Rejestracje poza terytorium Niemiec, za posrednictwem Swiatowej Organizacji Wtasnosci Intelektualnej (WIPO):

Znak stowny ,KARE” (1):

nr rejestraciji: 812293

data rejestracji: 29.09.2003 r.

nr klasyfikacji nicejskiej: 11, 20, 21
data wygasniecia: 29.09.2023 r.

Znak stowny ,KARE"(2):

nr rejestracji: 1042436

data rejestracji: 15.04.2010r.

nr klasyfikacji nicejskiej: 11, 20, 21
data wygasniecia: 15.04.2020 r.

Znak stowny ,KARE” (3):

nr rejestraciji: 1034506

data rejestracji: 11.02.2010 .

nr klasyfikacji nicejskiej: 08, 09, 14, 16, 27
data wygasnigcia: 11.02.2020 r.


https://eu.rds.preprod.test.soud.cz/

Ill. Rejestracje w Urzedzie Harmonizacji Rynku Wewnegtrznego (OHIM):

Znak stowny ,KARE” (1):

nr rejestraciji: 003584241

data ztozenia wniosku: 16.12.2003 r.
data rejestracji: 02.08.2005 r.

nr klasyfikacji nicejskiej: 11, 20, 21
data wygasniecia: 16.12.2023 r.

Znak stowny,KARE” (2):

nr rejestracji: 008877409

data ztozenia wniosku: 11.02.2010 .

data rejestracji: 02.08.2010 r.

nr klasyfikacji nicejskiej: 08, 09, 14, 16, 27
data wygasniecia: 11.02.2020 r.

W dniu 7 kwietnia 2010 roku, zostata zarejestrowana domena internetowa www.karedesignpolska.eu, a 10 marca 2015 roku domena internetowa
www.karedesign.eu. Z bazy danych EURId wynika, ze rejestrujagcym wskazanych domen jest Pozwany Dariusz Kowalak.

Rejestracja domen zostata dokonana przez Pozwanego bez wiedzy i zgody Powddki.

Pozwany Dariusz Kowalak jest bytym pracownikiem i partnerem biznesowym Powddki, z ktérg zakoriczyt stosunki w atmosferze konfliktu. Pozwany ciezko obrazit cztonka zarzadu Powodki
(osobe narodowosci niemieckiej) poprzez uzycie (w tym w korespondencji mailowej) wobec Powédki i jej cztonka zarzadu poréwnar i ocen nawigzujacych bezposrednio do nazizmu oraz zbrodni
hitlerowskich z czaséw Il wojny Swiatowej. W rezultacie Pozwany Dariusz Kowalak zostat przez Powddke

zwolniony z pracy oraz zakoriczono z nim wszelkie kontakty na poziomie

profesjonalnym. Z inicjatywy Pozwanego Dariusza Kowalaka pomiedzy stronami doszto do sporu sadowego przed sadem niemieckim, ktéry zakonczyt sie wygrang Powddki. Sprawa zostata
zakoriczona w drugiej instancji prawomocnym wyrokiem ogtoszonym w dniu 26.09.2012 r. w sprawie o numerze 2 Sa 219/12, 6 Ca 6281/11 ArbG Bautzen, AuBenkammern Gorlitz, przez
Saksonski Krajowy Sad Pracy (Zwickauer StraBe 54, 09112 Chemnitz, skrytka pocztowa 7 04).

Spoétka KARE Design Polska Sp. z 0.0. zostata utworzona przez Pozwanego 23 maja 2005 roku za wiedzg Powddki, w ramach trwajacej w tamtym czasie wspoétpracy pomiedzy Powddka a
Pozwanym, w celu organizaciji systemu franchisingowego Powddki na terytorium Polski. Faktyczna wspétpraca migdzy Stronami w tym zakresie nigdy nie zaistniata, o czym $wiadczag
sprawozdania Zarzadu z dziatalno$ci spotki KARE Design Polska Sp. z 0.0., jak réwniez informacje dodatkowe do sprawozdan finansowych spétki podpisywane przez Dariusz Kowalaka i
sktadane do akt rejestrowych spotki.

Spoétka KARE Design Polska Sp. z 0.0. nie prowadzi obecnie aktywnej
dziatalno$ci gospodarczej - oficjalnie zawiesita jg w dniu 25 lutego 2010 roku (data wpisu zawieszenia dziatalno$ci do rejestru przedsiebiorcéw).

Powddka wskazuije, iz Pozwany Dariusz Kowalak dokonat rejestracji obu

spornych domen osobiécie, jako osoba fizyczna, nie za$ jako spétka KARE

Design Polska sp. z 0.0. Tym samym nalezy podkresli¢, iz rejestracja

zostata dokonana przez podmiot (osoba fizyczna Dariusz Kowalak), ktéry

nie dysponuje jakimikolwiek prawami autorskimi lub wtasnosci przemystowej do znaku towarowego ,KARE” lub ,KARE Design” (zgodnie z danymi dostepnymi w bazie danych rejestréw znakéw
towarowych: polskiego, europejskiego jak i miedzynarodowego - co tatwo ustali¢ korzystajac z wyszukiwarek udostepnionych na stronach internetowych wtasciwych instytucji).

Powodka jako wytaczny posiadacz praw autorskich do nazwy fantazyjnej

KARE (uzywanej od 1982 r.) oraz do grafik przedstawiajacych logo ,KARE

Design” (zaprojektowanego na rzecz Powodki w 1989 r.), jak réwniez jako

podmiot praw wynikajacych z rejestracji ww. znakéw towarowych i

stowno-graficznych, nigdy nie udzielita zgody Pozwanemu Dariuszowi

Kowalakowi ani spétce KARE Design Polska sp. z 0.0. na ich wykorzystanie

jednorazowe lub ciagte w jakimkolwiek celu, w tym w szczegélnosci po

zakonczeniu wspdtpracy pomiedzy Stronami. Okolicznos$¢ te potwierdzajg,

podpisywane przez zarzad KARE Design Polska sp. z 0.0. (m. in. Pana

Dariusza Kowalaka) coroczne sprawozdania z dziatalnoéci spotki, z ktérych jasno wynika, ze ani nie prowadzita ona na rzecz Powoda zadnej dziatalnoéci w zakresie tworzenia systemu
franchisingowego na terenie Polski, ani tez nie zostaly jej przekazane w ramach ,pakietu franchisingowego” zadne prawa wtasnosci intelektualnej.

W ramach tej samej aktualizacji strony internetowej, pozwany Dariusz
Kowalak umiesécit na niej ogtoszenie o checi sprzedazy spotki, domeny
oraz innych praw i skierowat jg imiennie do Powdédki (pisownia
oryginalna):

KARE DESIGN POLSKA SP Z O O . Spotka na Sprzedaz

UWAGA!

Sprzedam 100% udzialow w Spolce Kare Design Polska Sp. z 0 0 wraz ze wszystkimi domenami i prawami do znakow.
Oczywiscie prawo pierwokupu posiada niemiecka spolka Kare Design
GmbH wspolzalozyciel polskiej spolki. W przypadku nie skorzystania ze
swojego przywileju do 31.03.2015, wybrana zostanie najlepsza oferta
cenowa zlozona e-mailem na adres: admin@karedesignpolska.eu,
admin@karedesignpolska.pl

Wszelkie zapytania prosimy kierowac pod wyzej wymienione adresy email.

Pozwem przyjetym w dniu 22 grudnia 2015 r. Powod wniést o wycofanie nazw domen i ich transfer na strone skarzaca zgodnie z art. 22 ust. 11 rozporzadzenia (WE) nr 874/2004.

Zawiadomienie o toczacym sie postepowaniu, Pozew oraz informacja o trybie wniesienia Odpowiedzi na Pozew zostaty prawidtowo wystane do Pozwanego
w dniu 28 grudnia 2015 .



Termin wniesienia Odpowiedzi na Pozew uptynat w dniu 7 marca 2016 r. i w tym terminie ani p6zniej Pozwany nie wniést Odpowiedzi na Pozew.

Dnia 8 marca 2016 r. przestano do Pozwanego Zawiadomienie o uchybieniach Pozwanego.

Powdd podnosi, iz jak nietrudno zauwazy¢ nazwa domen w gtéwnej, odrézniajacej jg od innych nazw domen czgsci jest identyczna z firma Powodki (,KARE Design”) oraz (przede wszystkim) z
chronionym (na podstawie ww. rejestracji / zgtoszen) i uzywanym od poczatku lat 80-tych stownym znakiem towarowym ,KARE”. Identyczno$¢ ta wystepuje we wszystkich trzech ptaszczyznach
- wizualnej, fonetycznej i znaczeniowej.

Rejestracja domen zostata dokonana bez wiedzy Powodki i jak sie okazato jedynie w celu szkalowania dobrego imienia powdédki i checi zarobku na prawach przystugujacych wytacznie Powodce.
Pozwany Dariusz Kowalak jest bytym pracownikiem i partnerem biznesowym Powddki, z ktérg zakoriczyt stosunki w atmosferze konfliktu. Pozwany ciezko obrazit cztonka zarzadu Powodki
(osobe narodowosci niemieckiej) poprzez uzycie (w tym w korespondencji mailowej) wobec Powédki i jej cztonka zarzadu poréwnar i ocen nawigzujacych bezposrednio do nazizmu oraz zbrodni
hitlerowskich z czaséw Il wojny $wiatowej. W rezultacie Pozwany Dariusz Kowalak zostat przez Powddke zwolniony z pracy oraz zakoriczono z nim wszelkie kontakty na poziomie
profesjonalnym. Z inicjatywy Pozwanego Dariusza Kowalaka pomigdzy stronami doszto do sporu sadowego przed sadem niemieckim, ktéry zakoriczyt sie wygrang Powddki. Sprawa zostata
zakoniczona w drugiej instancji prawomocnym wyrokiem ogtoszonym w dniu 26.09.2012 r. w sprawie o numerze 2 Sa 219/12, 6 Ca 6281/11 ArbG Bautzen, AuBenkammern Gorlitz, przez
Saksonski Krajowy Sad Pracy (Zwickauer StraBe 54, 09112 Chemnitz, skrytka pocztowa 7 04).

Zdaniem Powdédki, Pozwany Dariusz Kowalak swoje dziatania prowadzit i prowadzi w sposéb przemyslany, majacy na celu wyrzadzenie Powédce szkdd finansowych i moralnych przy
jednoczesnym ograniczeniu swojej osobistej odpowiedzialno$ci za podjete przeciwko Powoddce dziatania. Wszelkie oéwiadczenia szkalujace Powodke, a publikowane na stronie dostepnej pod
sporng domena, zostaty zamieszczone przez Pozwanego Dariusza Kowalaka (jako administratora strony) w imieniu spétki prawa polskiego KARE Design Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Zgorzelcu
(nr w polskim rejestrze przedsiebiorcow: 228535), adres tozsamy z danymi adresowymi podanymi przez Pozwanego przy rejestracji spornych domen. Pozwany Dariusz Kowalak jest jedynym
udziatowcem oraz cztonkiem zarzadu spétki Kare Design Polska sp. z 0.0.

Spotka ta zostata utworzona 23 maja 2005 roku za wiedzg Powddki, w ramach trwajacej w tamtym czasie wspétpracy pomiedzy Powoddkg a Pozwanym,

w celu organizacji systemu franchisingowego Powodki na terytorium Polski, co wynika m. in. z informacji zawartych (Dziat 3, Rubryka 1, punkt 2, podpunkt 11 o tresci (cytat): 74, 87,
ORGANIZACJA SYSTEMU FRANCHISINGOWEGO FIRMY "KARE DESIGN" NA TERENIE POLSKI | POSREDNICTWO W ZAWIERANIU UMOW FRANCHISINGOWYCH). Co jednak
istotne, faktyczna wspoétpraca w tym zakresie nigdy nie miata miejsca, o czym zresztg $wiadczg sprawozdania Zarzadu z dziatalnosci spétki KARE Design Polska Sp. z 0.0., jak réwniez
informacje dodatkowe do sprawozdarn finansowych spétki podpisywane przez Dariusz Kowalaka i sktadane do akt rejestrowych spotki.

Spoétka KARE Design Polska Sp. z 0.0. nie prowadzi obecnie aktywnej dziatalnosci gospodarczej - oficjalnie zawiesita jg w dniu 25 lutego 2010 roku (data wpisu zawieszenia dziatalnosci do
rejestru przedsiebiorcow).

Powddka wskazuije, iz Pozwany Dariusz Kowalak dokonat rejestraciji obu spornych domen osobiscie, jako osoba fizyczna, nie za$ jako spétka Kare Design Polska sp. z 0.0. Powédka podkre$la,
iz rejestracja zostata dokonana przez podmiot (osoba fizyczna Dariusz Kowalak), ktéry nie dysponuje jakimikolwiek prawami autorskimi lub wtasno$ci przemystowej do znaku towarowego
,KARE” lub ,KARE Design” (zgodnie z danymi dostepnymi w bazie danych rejestrow znakéw towarowych: polskiego, europejskiego jak i miedzynarodowego - co tatwo ustali¢ korzystajac z
wyszukiwarek udostepnionych na stronach internetowych wtasciwych

instytuciji).

Powodka jako wytaczny posiadacz praw autorskich do nazwy fantazyjnej

KARE (uzywanej od 1982 r.) oraz do grafik przedstawiajacych logo ,KARE

Design” (zaprojektowanego na rzecz Powodki w 1989 r.), jak réwniez jako

podmiot praw wynikajacych z rejestracji ww. znakéw towarowych i stowno-graficznych, nigdy nie udzielita zgody Pozwanemu Dariuszowi Kowalakowi ani spétce KARE Design Polska sp. z 0.0.
na ich wykorzystanie jednorazowe lub ciagte w jakimkolwiek celu, w tym w szczegélnosci po zakoriczeniu wspétpracy pomiedzy Stronami. Okoliczno$¢ te potwierdzajg podpisywane przez zarzad
Kare Design Polska sp. z 0.0. (m. in. Pana Dariusza Kowalaka) coroczne sprawozdania z dziatalnosci spétki, z ktérych jasno wynika, ze ani nie prowadzita ona na rzecz Powoda zadnej
dziatalnosci w zakresie tworzenia systemu franchisingowego na terenie Polski, ani tez nie zostaly jej przekazane w ramach ,,pakietu

franchisingowego” zadne prawa wtasnosci intelektualnej.

Zdaniem Powddki, z duzg doza prawdopodobieristwa mozna zatozy¢, ze domeny internetowe bedace przedmiotem sporu nie sg i prawdopodobnie nie byty wykorzystywane przez Pozwanego
Dariusza Kowalaka w zwigzku z jakakolwiek dziatalno$cig gospodarcza, co jest mozliwe do ustalenia za posrednictwem ogdlnodostepnego portalu "waybackmachine" zapisujgcym archiwalne
tresci stron internetowych (por. https://web.archive.org/web/20150801000000*/http://karedesignpolska.eu).

W ocenie Powédki Pozwany wykorzystywat i wykorzystuje pierwszg z zarejestrowanych domen jedynie w celu uszczuplenia pozycji rynkowej Powddki, zdyskredytowania jej jako partnera
biznesowego w oczach kontrahentéw oraz przedstawienia jej jako nierzetelnego ustugodawcy w $wiadomosci klientéw. Pod przedmiotowg domeng internetowg opublikowano do tej pory m.in.
nastegpujace treéci (pisownia oryginalna):

LUWAGA NA FRANCZYZE
wszystkich zainteresowanych ostrzegamy przed nabywaniem Franczyzy tej firmy.

Dlaczego? Odpowiemy na kazdy email Jezeli chcesz kupic sobie za
wlasne pieniadze stress, stracic czas nerwy i zdrowie to jestes na
wlasciwej drodze. Franczyza to kajdanki na swobode gospodarcza. Przez
piec lat charujesz tylko na franczyzodawce i przez caly czas myslisz

tylko jak sig od niej uwolnic. Na koniec nie masz pieniedzy ktére

wlozyles, a dzieki tobie dorobili sig tylko ci z ktérymi podpisales

umowe.”

oraz
,KARE - nie wszystko zloto co sig $wieci”.

Pozwany opublikowat takze informacje o przystugujacych mu rzekomo prawach do znakéw towarowych (stownego i graficznego). Powédka wskazuje, iz Pozwany Dariusz Kowalak, a takze jego
spotka KARE Design Polska Sp. zo.o. nie posiadajg jakichkolwiek praw do znaku stownego zawierajacego stowo "KARE". W zakresie znaku graficznego faktycznie zostata dokonana skuteczna

rejestracja. Przy czym nalezy podkresli¢, iz zostata ona dokonana na rzecz KARE Design Polska Sp. z 0.0. a nie Pozwanego Dariusza Kowalaka.

Powddka podnosi, iz spétka Kare Design Polska sp. z 0.0. ztozyta wniosek o rejestracje znaku stowno-graficznego ,KARE Design” w zakresie 11, 20 i 39 klasy
klasyfikacji nicejskiej. Znak ten (z pewng modyfikacja polegajaca na usunieciu stowa ,design” i zastgpieniu go stowem ,Polska”) jest aktualnie opublikowany na stronie umieszczonej pod sporng



domena.

Powodka twierdzi, iz znak ten jest tozsamy ze znakiem towarowym uzywanym wczesniej przez Powddke na oznaczenie wtasnego przedsigbiorstwa i produktéw. Nalezy zaznaczy¢, ze na
Zlecenie poprzedniczki prawnej Powédki, w 1989 roku dyplomowany projektant - pan Wolf Raimann - wykonat projekt znaku stowno-graficznego ,Kare Design”, a nastgpnie przeniést na
poprzedniczke prawng Powddki cato$¢ praw autorskich do utworu, wskutek czego poprzedniczka prawna Powddki stata sie wytgcznym posiadaczem autorskich praw majatkowych do
wspomnianego

znaku graficznego, a po dokonanym przeksztatceniu cato$¢ tych praw przeszta na Powodke. Tym samym znak ten zostat zarejestrowany przez KARE Design Polska sp. z 0.0. w sposéb
naruszajacy prawa Powodki.

Zdaniem Powddki, w wyniku dziatalno$ci Pozwanego co najmniej jeden kontrahent wycofat sie ze wspdtpracy gospodarczej z Powodka wytacznie z powodu tresci zamieszczanych przez
Pozwanego pod sporng domeng internetowa.

Ponadto, pod wskazanym adresem zamieszczono prawdopodobnie w marcu
2015 r. takze zyczenia wielkanocne, ktére miaty wywotaé negatywne skojarzenia z prowadzong przez Pow6dke dziatalno$cia (pisownia oryginalna):

,Kiedy Wielka Noc nastanie,
zycze Wam na Zmartwychwstanie
duzo szczescia i radosci,

ktére niechaj zawsze gosci

w dobrym sercu, w jasnej duszy

i niech wszystkie zale zgtuszy.

Co tam krzesta potamane,

blaty stotéw podrapane,

ciggly stres, nerwéw hustawka,
wszyscy wiedzg czyja to sprawka,
Lecz nadzieja zmartwychwstania,
nowa szanse nam odstania,

dzi$ za KARE pocierpimy,

a kiedys$ do nieba wstgpimy!”

W ramach tej samej aktualizacji strony internetowej, pozwany Dariusz
Kowalak umiesécit na niej ogtoszenie o checi sprzedazy spotki, domeny
oraz innych praw i skierowat jg imiennie do Powédki (pisownia
oryginalna):

KARE DESIGN POLSKA SP Z O O . Spotka na Sprzedaz
UWAGA!
Sprzedam 100% udzialow w Spolce Kare Design Polska Sp. z 0 0 wraz ze wszystkimi domenami i prawami do znakow.

Oczywiscie prawo pierwokupu posiada niemiecka spolka Kare Design
GmbH wspolzalozyciel polskiej spolki. W przypadku nie skorzystania ze
swojego przywileju do 31.03.2015, wybrana zostanie najlepsza oferta
cenowa zlozona e-mailem na adres: admin@karedesignpolska.eu,
admin@karedesignpolska.pl

Wszelkie zapytania prosimy kierowac pod wyzej wymienione adresy email.

Obecnie, po kolejnej aktualizaciji tresci strony umieszczonej pod sporng domeng zamieszczane sa treéci obrazujace zbrodnie nazistowskie popetnione na narodzie polskim w okresie Il wojny
Swiatowej.

Powodka zwraca uwage, iz zaréwno wspdlnicy jak i zarzadzajacy Powodka sg osobami fizycznymi narodowosci niemieckiej. Pozwany Dariusz Kowalak juz w przesztosci w formie maili
dokonywat poréwnan cztonka zarzadu Powodki i dziatar powddki do praktyk nazistowskich z okresu Il wojny $wiatowej. Zostato to udowodnione w powotanym wyzej postepowaniu przed sadem
niemieckim.

Sad niemiecki w uzasadnieniu wyroku wskazat m.in. (ttumaczenia cytatéw):
,Mail z dnia 13 lipca 2011 do przetozonego zawierat wypowiedzi w najwyzszym stopniu obrazliwe i uwtaczajace godnosci.

Insynuowano cztonkowi zarzadu, ze przewyzszat nawet poziomem pogardy
wobec ludzi, brutalnoéci i okrucienstwa praktyki stosowane przez
przedstawicieli rezimu nazistowskiego.

Réwniez insynuacja, ze traktowat pracownikéw jak niewolnikéw, i to w
taki sposéb, w jaki Powdd poréwnat to z totalitaryzmem i okrucierstwami
nazizmu, stanowi obraze godnosci.

Zniestawieniom tym towarzyszyty prymitywne obelgi Powoda - nazwat
cztonka zarzadu Pozwanej ,dupkiem*” i ,zatosnym facetem, ktéremu brakuje
charakteru® i insynuowat przy tym, ze wykonywanie przez niego funkcji
kierowniczych jest wyrazem kompleksow.

Chodzi tu o szereg obelg, ktére zostaty przez Powoda wypowiedziane w sposéb $wiadomy i celowy.

Obcigza go rowniez fakt, ze wypowiedzi te nie byty spontaniczne i

nie wystapity w trakcie potyczki stownej. Co wigcej, Powéd sformutowat
swoja wypowiedz pisemnie, starannie dobrat stowa i w sposéb $wiadomy i
celowy obrazit cztonka zarzadu”.



W innym miejscu uzasadnienia sad stwierdza:

,Powazne obelgi kierowane pod adresem pracodawcy, jego petnomocnikéw
i przedstawicieli oraz kolegoéw z pracy stanowig istotne naruszenie przez pracownika jego umownego obowigzku wzajemnego szacunku wynikajacego z § 241 ust. 2 BGB [niemieckiego Kodeksu
cywilnego] i jako takie moga usprawiedliwia¢ wypowiedzenie ze skutkiem natychmiastowym, tj. bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Zestawienie kontrowersyjnych praktyk w zaktadzie z nazistowskim systemem terroru i poréwnanie dziatan pracodawcy lub pracujacych dla niego ludzi z przestepstwami z okresu nazizmu, badz z
ludZmi, ktérzy tych zbrodni sig dopuscili, moze stanowi¢ powazng obraze oséb okreslanych w ten sposéb. Réwnoczesnie bagatelizuje sig tym samym nieprawosci wyrzadzone w okresie
narodowego socjalizmu oraz szydzi z jego ofiar (por. wskazywang juz przez Sad Pracy decyzje Federalnego Sadu

Pracy z 7 lipca 2011 - 2 AZR 355/10 - Juris)”.

Powddka ma nieodparte wrazenie, ze zawarto$¢ oraz forma prezentacji

materiatéw zamieszczanych przez Pozwanego Dariusza Kowalaka na stronie

umieszczonej pod sporng domeng, ma stanowi¢ jasny, petny ztosliwosci przekaz w kierunku Powédki, ktdry w mniemaniu Pozwanego ma w sprytny sposob zasugerowag istnienie zwigzku
pomigdzy zbrodniami nazistowskimi a Powédka i jej przedstawicielami. Tym samym zachowanie Pozwanego Dariusza Kowalaka w odczuciu Powédki moze stanowié powtérzenie wczesniej
wystosowywanych pod adresem Powddki inwektyw i ma stuzy¢ jedynie zniewazeniu Powodki i jej przedstawicieli, a nie kultywowaniu pamigci po ofiarach zbrodni popetnionych przez Niemcow w
latach 1939-45.

Takie rozumienie tresci aktualnie publikowanych przez Pozwanego Dariusza Kowalaka na stronie umieszczonej pod sporng domeng karedesignpolska.eu posrednio potwierdza on sam. Wpis
dotyczacy zbrodni nazistowskich koriczy bowiem nastepujaco (pisownia oryginalna):

Uwaga: Z gory przepraszamy wszystkich, tych, ktorych zamieszczone tu
zdjecia i tekst w jakikolwiek sposob dotykaja lub obrazaja. Nie bylo to
zamiarem Autorow.

Zdaniem Powddki, stanowi to typowa dla Pozwanego, w jego mniemaniu sprytna, prébe zwolnienia sie od odpowiedzialnosci za publikowane tresci. W sieci

istnieje mnéstwo stron upamigtniajacych ofiary holocaustu. Na licznych, odwiedzonych przez petnomocnikéw Powédki stronach, nie sposéb znalezé

jakichkolwiek przeprosin oséb prowadzacych przedmiotowe strony, za

prezentowane przez nie tresci. Powddka zauwaza, ze jezeli kto$ prowadzi w

uczciwych zamiarach portal pamieci ofiar nazizmu, raczej nie wpadnie na

pomyst by przeprasza¢ za swoje dziatania. Ponadto zwraca uwage informacja o ,autorach” treci, podczas gdy niemal na pewno autorem publikacji na stronie umieszczonej pod sporng domeng
jest jedynie Pozwany.

Powodka wskazuje ponadto, ze w niniejszej sprawie zachodza okolicznosci pozwalajace stwierdzi¢ bezposredni zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy zachowaniem Pozwanego, a
negatywnymi konsekwencjami dla renomy i rozpoznawalnosci rynkowej firmy Powdédki, opisanymi w uzasadnieniu niniejszego pozwu. Nalezy podkresli¢, ze Pozwany podejmowat swoje dziatania
w sposdb zamierzony i celowy (co mozna zrekonstruowac na podstawie przytoczonych okolicznosci), co z kolei stanowi przestanke pozwalajaca przypisa¢ mu wine. Majac na wzgledzie ilos¢
wys$wietlen strony, ktéra w potowie pazdziernika 2015 r.

wynosita przeszto 68 tysigcy odston (informacje takg wskazuje licznik znajdujacy sig na stronie internetowej), nalezy uznac, ze dziatania powoda skierowane sg do szerokiego grona odbiorcéw.
Odbiorcy ci, trafiajac na strone prowadzong przez Pozwanego nie maja dostepu do obiektywnej informacji na temat Powodki i

nie wiedza, ze domena karedesignpolska.eu prowadzona jest przez podmiot

nieuprawniony, jawnie zmierzajacy do nieuczciwego szkalowania Powodki. Nalezy podkresli¢, ze kontakt z tego typu ,negatywnym marketingiem” pozostanie w pamieci

odbiorcéw i moze poskutkowaé trwatym, dtugofalowym oraz, co najwazniejsze, pozbawionym obiektywnych i uzasadnionych podstaw, zniecheceniem do wyrobéw oznaczonych oznaczeniem
,KARE”". To z kolei ewidentnie rzutuje na dziatalno$¢ Powdédki, ograniczajac jej dostep do nowych kontrahentéw czy do nabywcéw jej produktéw. Biorac pod uwage transgraniczng dziatalnos¢
Powaodki oraz okoliczno$é, ze strona internetowa zarejestrowana jest pod paneuropejskg domeng .eu., nalezy

podkresli¢, ze dalsze umozliwianie Pozwanemu dokonywania naruszen,

oczywiscie niekorzystnych dla Powdédki, jest w tej sytuacji niedopuszczalne. Nie mozna réwniez wykluczy¢, ze domena ,karedesignpolska.eu” moze w przysztosci postuzyé Pozwanemu do
osiagniecia korzy$ci majatkowej - bezpodstawnej, wynikajacej jedynie z nieautoryzowanego wyzyskania renomy wypracowanej przez Powédke. Jedynym sposobem zakoriczenia tego procederu
jest pozbawienie Pozwanego mozliwo$ci administrowania domena i przeniesienie jej na podmiot

uprawniony - Powddke. Okoliczno$ci nieuczciwego utrudniania prowadzenia

dziatalnosci Powédki przez Powoda, przedsigwzigte na duza skale i

generujace dotkliwe, nieuzasadnione i nie dajace sig powstrzymac w inny

sposoéb skutki, dodatkowo uzasadniajg zawarte w niniejszym pozwie zadania.

Ponadto okoliczno$ci wskazuja, ze nazwa domeny zostata pierwotnie
zarejestrowana w celu sprzedazy Powddce, co stanowi kolejng przestanke
ztej wiary w $wietle art. 21 ust. 3 lit. a przywotanego rozporzadzenia.

Sad Arbitrazowy podejmowat rozstrzygniecia korzystne dla strony
powodowej na tle podobnych stanéw faktycznych m.in. w sprawach 05433,
05676, 06874, 05087, 05235, 02695 i 04337.

Potwierdzenie oferowania domeny na sprzedaz mozna dodatkowo uzyskaé
od rejestratora (spotka home.pl S.A.), ktéry jest jednoczesnie dostarczycielem przestrzeni dyskowej na serwerach, na ktérych zapisywane byty kolejne wersje strony internetowej publikowanej
przez Pozwanego Dariusza Kowalaka pod domeng karedesignpolska.eu.

O ztej wierze Pozwanego Dariusza Kowalaka oraz checi kontynuaciji podjetych dziatari na szkode Powdédki, $wiadczy réwniez zarejestrowanie przez niego w dniu 10 marca 2015 r. drugiej
domeny naruszajacej prawa Powddki tj. karedesign.eu.

Na uwage zastuguje ponadto fakt, iz Pozwany Dariusz Kowalak celowo

podat przy rejestraciji spornych domen nieprawdziwy adres zamieszkania /

korespondenciji (podany adres jest tozsamy z siedziba spotki KARE Design Polska Sp. z 0.0.) co nie tylko w znacznym stopniu utrudnia komunikacje z Pozwanym, ale takze stanowi naruszenie
art. 16 rozporzadzenia (WE) nr 874/2004. Tego typu niegodziwe zachowanie stanowi podstawe do stwierdzenia naruszenia warunkéw rejestracji nazwy domeny.

Pozwany nie udzielit Odpowiedzi na Pozew w wymaganym terminie do dnia 7 marca 2016 r., ani nie ztozyt takiej Odpowiedzi w terminie pdzniejszym. Zgodnie z par. B8 Regulaminu Zespot
Orzekajacy stwierdza, iz w dniu 14 kwietnia 2016 r., 13:10 Sad otrzymat e-mail Pozwanego z zatagcznikami 1 - 4.

Pozwany podtrzymuje swoje roszczenia do znaku towarowego KARE DESIGN POLSKA i domeny KARENDESIGNPOLSKA.EU.



UWAGA GENERALNA

Zespot Orzekajacy stwierdza, iz Pozwany nie udzielit Odpowiedzi na pozew w wymaganym terminie do dnia 7 marca 2016 r., ani nie ztozyt takiej Odpowiedzi w terminie pézniejszym, w zwigzku z
czym zachodzg przestanki upowazniajace Zespdt Orzekajacy do wydania wyroku arbitrazowego na podstawie twierdzen i zadar Powoda zawartych w Pozwie, zgodnie z art. B10(a) Regulaminu
ADR.

Zespot Orzekajacy, biorac pod uwage argumentacje Pozwu i zatagczone dori materiaty dowodowe, uznaje twierdzenia Pozwu za udowodnione w catej rozciagtosci, a zadania Pozwu - za
uzasadnione.

Pismo Pozwanego z dnia 14 kwietnia 2016 r. z zatacznikami 1- 4 nie zmienia oceny prawnej zadan Powddki zawartych w pozwie dokonanej przez Zespot Orzekajacy.
ROZWAZANIA SZCZEGOLOWE

Powodka domaga sig wycofania nazw spornych domen oraz przeniesienia nazw
domen na strone skarzaca zgodnie z art. 22 ust. 11 Rozporzadzenia (WE)
nr 874/2004.

a) Wycofanie nazwy domeny zgodnie z art. 22 ust. 11 Rozporzadzenia (WE) nr 874/2004

W mysl art. 22 ust. 11 Rozporzadzenia (WE) nr 874/2004 w przypadku
stwierdzenia przez zespot orzekajacy rejestracji spekulacyjnej lub stanowiacej
naduzycie, zesp6t orzekajacy podejmuje decyzje o wycofaniu nazwy domeny.

b) Przeniesienie nazwy domeny na strone skarzaca zgodnie z art. 22 ust. 11 Rozporzadzenia (WE) nr 874/2004.
Ad pkt (a)

Zgodnie z art. 21 ust. 1 Rozporzadzenia WE nr 874/2004 (dalej Rozporzadzenie), rejestracja domeny na rzecz okreslonego podmiotu winna by¢ uniewazniona, jesli jej nazwa jest identyczna lub
do ztudzenia przypomina nazwe podlegajaca prawu, ktére zostato uznane lub ustanowione na mocy ustawodawstwa krajowego i/lub wspéinotowego. Ponadto, musi zosta¢ spetniona co najmniej
jedna z nastgpujacych

przestanek: domena zostata zarejestrowana bez podstawy prawnej lub bez uzasadnionego interesu, albo domena zostata zarejestrowana lub jest

uzywana w ztej wierze.

Po pierwsze, z powyzszego unormowania wynika, iz Powédka musi udowodni¢ istnienie wcze$niejszego prawa do spornej nazwy oraz dowies¢, ze zarejestrowana
domena jest identyczna do tej nazwy lub podobna w sposéb mogacy
wprowadzac w btad.

Powodka przedktadajac wydruki z baz danych znakéw towarowych, udowodnita, iz jest wtascicielem wielu rejestraciji znaku KARE, ktéry podlega ochronie na podstawie ustawodawstwa
krajowego, wspolnotowego i migdzynarodowego. Powédka KARE Design GmbH prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza od lat 1980, z uzyciem nazwy "KARE Design". Powddka jest podmiotem
gospodarczym powszechnie rozpoznawalnym, a na rynku meblowym cieszy sie wysoka renoma; tym, samym korzysta z ochrony naleznej znakom towarowym powszechnie znanym. Pozwany nie
dysponuje zadnymi prawami do nazwy "KARE" lub "KARE Design".

Po drugie, Powédka powinna udowodni¢ spetnienie warunku bezprawnosci lub zarejestrowania spornych domen przez Pozwanego bez uzasadnionego interesu. Ta przestanka jest catkowicie
spetniona, gdyz Pozwany nie dysponowat i nie dysponuje prawem do znaku towarowego "KARE", ani prawem do firmy "KARE Design". Pozwany zarejestrowat sporne domeny bez
uzasadnionego interesu, poniewaz nie zachodzity zadne okoliczno$ci z wymienionych w art. 21 ust. 2 lit. a-c Rozporzadzenia.

Po trzecie, zachowanie Pozwanego wyczerpuje przestanke zarejestrowania spornych domen i ich uzywania w ztej wierze. Pozwany zarejestrowat pierwszg domeng i uzywa jej w celu zaktécenia
dziatalnosci zawodowej. Jednoczesnie Pozwany nie przedstawia na stronie internetowej dziatajacej pod sporng domeng zadnych uzasadnionych przyczyn rejestracji i utrzymywania domeny.
Publikowane przez niego tresci sq irrelewantne w odniesieniu do produktéw, dla ktérych znak ,KARE” jest chroniony i uzywany. Publikowanie tresci naruszajacych dobre imig Powédki oraz
prowadzenie dziatalno$ci majacej na celu zniechecanie potencjalnych

partneréw biznesowych Powddki do nawigzania z nig wspoétpracy handlowej

byto i pozostaje jedynym celem istnienia domeny, biorac pod uwage, ze w

momencie rejestracji domeny dziatalnosci gospodarczej nie prowadzili ani

sam Pozwany, ani spétka KARE Design Polska sp. z 0.0., ktérej Pozwany

jest jedynym wspolnikiem i cztonkiem zarzadu. Dziatalno$¢ Pozwanego w

zwigzku z przedmiotowa domeng ma negatywny wptyw na pozycje rynkowa

Powaodki. W rozstrzygnieciu Sadu Arbitrazowego w sprawie 06121,

gdzie uznano, ze rejestracja domeny oznaczeniem, ktérym inna osoba

postuguije sie jako nazwa, pod ktérg prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza,

stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji, kiedy tylko narusza interes przedsigbiorcy postugujacego sig tg nazwa lub klienta. Z takg sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Ad pkt. (b)

W myél art. 22 ust. 11 rozporzadzenia (WE) nr 874/2004 w przypadku

stwierdzenia przez zespot orzekajacy rejestracji spekulacyjnej lub stanowiacej

naduzycie, nazwa domeny zostaje przeniesiona na strone skarzaca, jezeli

whioskuje ona o nazwe domeny, co Powddka niniejszym czyni, i spetnia

ogoélne kryteria kwalifikacji okre$lone w art. 4(2)(b) rozporzadzenia (WE) nr 733/2002.

W mys$l art. 4(2)(b) Rozporzadzenia (WE) nr 733/2002 Rejestr rejestruje nazwy domen w TLD.eu poprzez wszystkich akredytowanych rejestratoréw.eu na wniosek dowolnego:
i) przedsiebiorstwa majacego statutowg siedzibe, zarzad lub gtéwne miejsce prowadzenia dziatalnosci we Wspdlnocie; lub

ii) organizacji zatozonej we Wspdlnocie bez uszczerbku dla stosowania prawa krajowego; lub

iii) osobe fizyczng zamieszkata we Wspdlnocie.



Powodka jest przedsiebiorstwem majacym statutowa siedzibe, zarzad oraz gtéwne miejsce prowadzenia dziatalnosci na terytorium Unii Europejskiej, a tym samym
spetnia podstawowe kryteria rejestracji wymienione w przywotanym przepisie i mozna przenie$¢ na nig nazwy przedmiotowych domen zgodnie z art. 22 ust. 11 Rozporzadzenia (WE) nr
874/2004.

Z powyzszych przyczyn Zesp6t Orzekajacy zgodnie z § B12 (b) i (c) Regulaminu podjat decyzje o:
a) anulowaniu zarejestrowanych na Pozwanego nazw domen : KAREDESIGNPOLSKA, KAREDESIGN oraz o
b) transferze nazw domen: KAREDESIGNPOLSKA, KAREDESIGN na Powodke.

Zgodnie z § B12 (d) Regulaminu niniejszy wyrok podlega wykonaniu przez Rejestr w terminie 30 dni od dnia doreczenia wyroku Stronom, o ile Pozwany nie rozpocznie postgpowania sagdowego.
PANELISTS

Name Sylwester Pieckowski

2016-04-12

Summary

|. Disputed domain names: KAREDESIGN, KAREDESIGNPOLSKA
1. Country of the Complainant: GERMANY, country of the Respondent: POLAND
I1I. Date of registration of the domain name: 7.04.2010, 10.03.2015

IV. Rights relied on by the Complainant (Art. 21 (1) Regulation (EC) No 874/2004) on which the Panel based its decision:

1. combined KARE trademark registered in Germany, reg. No. 1173864, filed on 09 August 1989, registered on 18 March 1991 in respect of goods and services in class 20.
2. word KARE trademark registered in Germany, reg. No. 303341602, filed on 07 July 2003, registered on 05 September 2003 in respect of goods and services in classes 11, 20, 21.
3. word KARE CTM, reg. No. 003584241, filed on 16 December 2003, registered on 02 August 2005, in respect of goods and services in classes 11, 20, 21.

4. word KARE CTM, reg. No. 008877409, filed on 11 February 2010, registered on 02 August 2010 in respect of goods and services in classes 08, 09, 14, 16, 27.

5. word KARE trademark WIPO, reg. No. 812293, registered on 29 September 2003, in respect of goods and services in classes: 11, 20, 21.

6. word KARE trademark WIPO, reg. No. 1042436, registered on 15 April 2010, in respect of goods and services in classes: 11, 20, 21.

7. word KARE trademark WIPO, reg. No. 1034506, registered on 11 February 2010, in respect of goods and services in classes: 08, 09, 14, 16, 27.

8. geographical indication: No

9. designation of origin: Germany

10. unregistered trademark: No

11. business identifier: KARE

12. company name: Kare Design GmbH

13. family name: No

14. title of protected literary or artistic work: No

15. other:

V. Response submitted: NO

VI. Domain names are identical in part and confusingly similar to the protected rights of the Complainant.

VII. Rights or legitimate interests of the Respondent (Art. 21 (2) Regulation (EC) No 874/2004):

1.NO

2. Why: BAD FAITH

VIII. Bad faith of the Respondent (Art. 21 (3) Regulation (EC) No 874/2004):

1. YES

2. Why: RESPONDENT'S INTENT TO CONFUSE THE MARKET, DISRUPT COMPLAINANT ACTIVITIES AND INFLICT INJURY ON THE COMPLAINANT.

IX. Other substantial facts the Panel considers relevant: THE RESPONDENT WAS MOSTLY EMOTIONALLY MOTIVATED TO "PUNISH" THE COMPLAINANT FOR PAST PERSONAL
CONFLICT IN THEIR EMPLOYMENT AND BUSINESSS RELATIONS.

X. Dispute Result: TRANSFER OF THE DISPUTED DOMAIN NAME.
XI. Procedural factors the Panel considers relevant: The Respondent has filed no Response.

XII. If transfer to Complainant Is Complainant eligible? YES



