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Der Schiedskommission sind keine anhangigen oder bereits entschiedenen Verfahren betreffend die streitige Domain bekannt.

Dieser Entscheidung liegt eine Beschwerde der Haverkamp GmbH gegen die Registrierung des Domainnamens ,folien.eu” durch den Beschwerdegegner, das eingetragene
Einzelunternehmen Evolution Media e.U., zugrunde.

Die Beschwerdefiihrerin ist eine Gesellschaft deutschen Rechts, deren primérer Geschéftszweck die Produktion, der Vertrieb und die Montage von sicherheits- und solartechnischen
Anlagen, Geraten und Artikeln, sowie die Entwicklung, die Produktion, der Vertrieb und die Montage von Schutzrdumen ist. Sie wurde am 25. Oktober 1982 gegriindet und am 06.

Dezember 1982 in Handelsregister des Amtsgerichts Minster, Deutschland, eingetragen.

Die Beschwerdefiihrerin scheint Inhaberin der angeblich am 21. November 2005 eingetragenen dénischen nationalen Marke Nr. VR 2005 04587 ,Folien zu sein, die fur Waren der Klasse
29 geschiitzt sein soll.

Die Verfahrenssprache ist Deutsch.

Der Beschwerdegegner hat die Registrierung des Domainnamens ,folien.eu” am 13. August 2014 beantragt.

Die Beschwerdefihrerin trdgt im Wesentlichen vor, dass sie ab 2006 Inhaberin der streitgegenstédndlichen Domain gewesen sei und diese bei einem Providerwechsel durch menschliches
Versagen zum Verkauf frei geworden wére. Dadurch wére der Beschwerdegegner dazu in der Lage gewesen, die Domain zu erwerben.

Auf Hinweise der Beschwerdefiihrerin auf die Inhaberschaft der Wortmarke habe der Beschwerdegegner abweisend reagiert. Die Beschwerdefiihrerin tragt vor, dass der
Beschwerdegegner die Domain bdswillig benutze.

Die Beschwerdefiihrerin trégt vor, dass sie somit einen Anspruch auf ,Rickibertragung” der streitgegenstandlichen Domain habe.

Der Beschwerdegegner tragt vor, dass er die streitgegenstandliche Domain bereits im August 2014 erworben habe, die Beschwerdefiihrerin jedoch erst Ende Juni 2015 eine Beschwerde
beim Schiedsgericht eingebracht habe.

Ferner wird vorgetragen, dass die Beschwerdefiihrerin die Domain nicht wahrend der 40-tagigen Giiltigkeit des Auth. Codes zum neuen Provider umgezogen habe, sondern der
Beschwerdegegner die Domain erst nach Ablauf der Frist registriert und genutzt habe. Aufbauend auf die Domain sei ein ,entsprechendes und vor allem kostenintensives Projekt erarbeitet*

worden. Die Domain ,folien.eu* inklusive der Emailadressen ,office@folien.eu”, ,support@folien.eu”, ,newsletter@folien.eu” stiinden in geschéftlicher Verwendung.

Die streitgegenstandliche Domain sei der BeschwerdefUhrerin nie zum Verkauf angeboten worden. Auch handele es sich bei der &lteren Marke um eine nationale danische Marke, die fir
Waren der Klasse 29 eingetragen sei, die fir das Verfahren vollkommen ohne Relevanz sei.

SchlieBlich sei die ,Reservierung“ der Domain durch die Beschwerdegegnerin weder zu spekulativen Zwecken, noch missbrauchlich erfolgt.

Jedermann kann gemaB Artikel 22 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 874/2004 ein alternatives Streitbeilegungsverfahren anstrengen, wenn die Registrierung eines Domainnamens spekulativ
oder missbrauchlich im Sinne von Artikel 21 (EG) Nr. 874/2004 ist.

Da die Beschwerdefiihrerin geltend macht, dass die Registrierung des streitgegenstandlichen Domainnamens spekulativ oder missbrauchlich erfolgt ist und daher die Ubertragung des
Domainnamen beantragt, hat die Entscheidung der Schiedskommission nach den Bestimmungen des Artikel 21 der Verordnung (EG) Nr. 874/2004 zu erfolgen. Dieser setzt voraus, dass

der

(1) streitgegensténdliche Domainname mit einem Namen, fiir den Rechte bestehen, die nach nationalem und/oder Gemeinschaftsrecht anerkannt oder festgelegt sind, identisch ist oder
diesem verwirrend &hnelt und

(2) der Domaininhaber selbst keinerlei Rechte oder berechtigte Interessen an diesem Domainnamen geltend machen kann oder


https://eu.rds.preprod.test.soud.cz/

(3) diesen in boser Absicht registriert oder benutzt.

(1) Identitat oder verwirrende Ahnlichkeit zwischen dem Domainnamen und einem Namen, an dem Rechte bestehen, die nach nationalem oder Gemeinschaftsrecht anerkannt oder
festgelegt sind (Artikel 21 Absatz 1 der Verordnung (EG) 874/2004)

Die Beschwerdefiihrerin trégt vor, Inhaberin der am 21. November 2005 in Ddnemark eingetragenen Marke Nr. VR 2005 04587 zu sein. Allerdings hat die Beschwerdefiihrerin hierriiber
keinen Nachweis in der Verfahrenssprache, ndmlich Deutsch, erbracht. Die von der Beschwerdeflhrerin vorgelegte Urkunde, bei der es sich um eine Eintragungsurkunde handeln soll, ist
lediglich in dénischer und englischer Sprache abgefasst. Eine Ubersetzung in die Verfahrenssprache liegt nicht vor. Nach den Regeln des Verfahrens war eine solche Ubersetzung jedoch
beizubringen.

Allerdings ist festzuhalten, dass die Beschwerdegegnerin nicht nur das Bestehen der Marke, sondern auch deren nationalen und inhaltlichen Schutzumfang ausdriicklich kommentiert hat.
Dass ihre Ausfiihrungen dazu von Unkenntnis der gesetzlichen Grundlagen des ADR-Verfahrens gekennzeichnet und daher fiir das Verfahren unerheblich waren, andert nichts an der
Tatsache, dass der Beschwerdegegnerin das Bestehen der dlteren Marke bekannt war und deren Existenz daher als unstreitig anzusehen sein dirfte. Auch die Schiedskommission ist in
der Lage, den Inhalt der vorgelegten Urkunde zu verstehen, so dass die Rechte der Beschwerdefiihrerin an der alteren danischen Marke ,Folien® als gegeben anzusehen sind.

Diese Marke ist abgesehen von der Top-Level-Domain ,eu” mit dem streitgegensténdlichen Domainnamen ,folien.eu* identisch. Bei der Priifung der Identitét bzw. verwirrenden Ahnlichkeit
des Domainnamens und der Marke der Beschwerdefiihrerin im Sinne des Artikel 21 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 874/2004 ist allein die Second-Level-Domain beachtlich, wéhrend die
Top-Level-Domains ,.eu” aufgrund ihrer vom Verkehr erkannten Bedeutung als notwendiger Bestandteil eines Domainnamens bei der vergleichenden Gegenliberstellung auBer Betracht
bleibt (siehe z.B. ADR-Entscheidung 283 ,lastminute.eu*). Auch die GroB3- und Kleinschreibung der Marke bzw. der Domain ist bei dieser Priifung unbeachtlich.

Somit geht die Schiedskommission davon aus, dass die erforderliche Identitdt zwischen der Marke der Beschwerdefiihrerin ,Folien” und dem streitgegenstandlichen Domainnamen
folien.eu” im Sinne des Art. 21 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 874/2004 besteht. Die Voraussetzungen des Artikels 22 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 874/2004 sind daher erfillt.

(2) Recht oder berechtigtes Interesse an dem Domainnamen

Die Gewahrung eines Anspruchs auf Ubertragung der streitgegensténdlichen Domain setzt nach Artikel 21 Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung Nr. (EG) 874/2004 zudem voraus, dass
sich der Domaininhaber auf keine Rechte oder berechtigte Interessen an dem Domainnamen berufen kann.

Die ADR-Regeln sehen in Abschnitt B11 Buchstabe d vor, dass die Beschwerdefiihrerin den Nachweis fiir das Nichtbestehen eines Rechts oder berechtigten Interesses zu erbringen hat.
Bei dem Nichtbestehen eines Rechts oder eines berechtigten Interesses handelt es sich jedoch um eine Negativtatsache, fir die die Beschwerdefiihrerin einen Nachweis streng genommen
nicht flihren kann. Daher obliegt es in der Regel dem Domaininhaber, Fakten und Nachweise vorzutragen, die dazu geeignet sind, den glaubhaften Vortrag der Beschwerdefiihrerin, es lage
aus den offensichtlichen Umsténden kein berechtigtes Interesse vor, zu widerlegen (vgl. insoweit z.B. die ADR-Entscheidungen CAC 2035 ,warema.eu“, CAC 5665 ,oanda.eu” und CAC
5891 ,redtube.eu®).

Bevor diese Verpflichtung des Domaininhabers eintritt, obliegt es jedoch zunachst der Beschwerdefiihrerin, einen prima facie Beweis, also einen Beweis auf Grund des ersten Anscheins, zu
erbringen, der es der Schiedskommission erlaubt, bei einem typischen Sachverhalt aus den Erfahrungen des téglichen Lebens Schliisse von bewiesenen auf zu beweisende Tatsachen zu
ziehen, ohne dass dafiir eine vollstédndige Beweisfiihrung erforderlich ware (siehe z.B. die ADR-Entscheidungen CAC 2929 ,softage.eu” oder CAC 5665 ,0anda.eu®).

Dieser Verpflichtung ist die Beschwerdefiihrerin jedoch im vorliegenden Fall nicht nachgekommen. Der Vortrag der BeschwerdefUhrerin ist lediglich durch einen Handelsregisterauszug und
die dénische Markeneintragungsurkunde gestiitzt. Aus dem Handelsregisterauszug ergeben sich keine relevanten Hinweise. Die Eintragungsurkunde lasst lediglich Rechte an der Marke
erkennen.

Der weitere Vortrag der Beschwerdefihrerin (iber menschliches Versagen bei einem Domaintransfer, iiber einen ,unberechtigten Erwerb®, liber Aufforderungen die Domain zurlick zu
Uibertragen, Uber die abweisende Reaktion des Beschwerdegegners, oder dessen Eigenschaften und Tétigkeit, sowie Uber die ,béswillige Benutzung® der Domain wurde durch keinerlei
Nachweise gestlitzt. Es ware der BeschwerdefUhrerin ein leichtes gewesen, schriftliche Nachweise (iber den vorgetragenen Fehler oder auch Uiber die Aufforderung zur ,Rickibertragung*
der Domain vorzulegen, zusammen mit den ,ablehnenden Reaktionen® der Beschwerdegegnerin.

Zumindest hétte sie detailliert vortragen miissen, welche Anhaltspunkte fiir diese Behauptungen vorliegen und sich dabei auch auf konkrete Daten und Schreiben oder Telefonate, etc.
berufen missen.

Da dies nicht geschehen ist, kann die Schiedskommission unter Anwendung der oben genannten Grundsétze nicht erkennen, dass die Beschwerdefiihrerin zumindest einen
Anscheinsbeweis erbracht hat, der im Gegenzug den Beschwerdegegner dazu verpflichten wiirde, Nachweise fiir ein Recht oder ein berechtigtes Interesse zu erbringen.

Es ist somit festzuhalten, dass es ausdriicklich nicht auf die vom Beschwerdegegner vorgetragene angebliche Nutzung und den durch nichts belegten ,kostenintensiven® Aufbau eines nicht
nédher benannten Projekts ankommen konnte. Die Entscheidung des Schiedsgerichts ist ausschlieBlich auf das Fehlen des durch die Beschwerdefiihrerin zu erbringenden erforderlichen
prima facie Beweises zuriickzuflihren und nicht auf die Ausflihrungen des Beschwerdegegners, die sich in ihrer Aussage- und Beweiskraft nur unwesentlich von denen der
Beschwerdeflhrerin unterscheiden.

(3) Bosglaubige Registrierung oder Benutzung nach Artikel 21 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung (EG) 874/2004.

Wie sich aus dem Wortlaut von Artikel 21 Absatz 1 Buchstaben a und b der Verordnung (EG) 874/2004 ergibt, sind Recht bzw. berechtigtes Interesse einerseits und Bdsglaubigkeit
andererseits - anders als etwa unter der UDRP - zwei alternative Voraussetzungen fur einen Widerrufsanspruch.

Auch hier ist die Beschwerdefiihrerin, wie oben bereits dargelegt, den Anscheinsbeweis schuldig geblieben, so dass auch diese Voraussetzung flr einen Widerruf der Domain nicht
gegeben ist.

Aus sé@mtlichen vorgenannten Griinden heraus sowie im Einklang mit § B12 (b) und (c) der Regeln verfiigt die Schiedskommission hiermit, daB3 die Beschwerde abgewiesen wird.
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Summary

|. Disputed domain name: folien.eu
II. Country of the Complainant: Germany, country of the Respondent: Austria
I1l. Date of registration of the domain name: 13 August 2014

IV. Rights relied on by the Complainant (Art. 21 (1) Regulation (EC) No 874/2004) on which the Panel based its decision:
1. word mark registered in Denmark, reg. No. VR 2005 04587, for the term Folien, filed on 16 November 2005, registered on 21 November 2005 in respect of goods in class 29

V. Response submitted: Yes

VI. Domain name is identical to the protected right of the Complainant

VII. Rights or legitimate interests of the Respondent (Art. 21 (2) Regulation (EC) No 874/2004):
1. Irrelevant

2. Why: See IX.

VIII. Bad faith of the Respondent (Art. 21 (3) Regulation (EC) No 874/2004):

1. Irrelevant

2. Why: See IX.

IX. Other substantial facts the Panel considers relevant:

The Complainant failed to provide prima facie evidence of either a lack of rights or legitimate interests or of bad faith of the respondent. Therefore, the onus of proof was not on the
Respondent to establish either the existence of rights or legitimate interests or to refute bad faith.

X. Dispute Result: Complaint denied



